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ピアノ学習における不安度調査とその考察
長 崎 幹 彦
はじめに
本学幼児教育科における音楽の専門科目のうち音楽 Ⅰ (楽器)では､6-7人を単位 とす
るグループ学習で､この中心にピアノを使用している｡その学習過程をみていると､学生が
実に様々な不安を抱きながら問題解決に立ち向かっているのがわかるoこれらは､いずれも
教師側の指導助言と練習などによって順次解決されてはいくのだが､補肋 ･指導していく側
としては､抵抗感の強い要素やその度合いについて､経験的だけでない把握の仕方がないか､
その必要性を強く感じていた｡
教育現場からの強い要求である ｢ピアノが弾けること｣の分析と､学生が抱く不安の内容
を照し合わせることにより､ともすると演奏技術のみの修得に偏っていきがちな学習傾向か
ら､脱出する手かかりを得たいと考える｡
そこで､岡山県新見女子短期大学の吉村淳子氏が1985､87年に同大学の学生を対象として
調査した ｢一対比較法 (methodofpairedcomparison)による不安度の調査｣の結果を､
学習初期の段階である本学､清泉女学院短期大学の 1年生に同じ方法で実施し､学生の意識
の傾向の把握と､両大学の結果を比較することによって､学習内容の差､意識差等を検討 ･
考察することにした｡
研究内容
(1) 一対比較法について(1･2)
一般に､心情的な判断は多数の物理的属性が複合しているため､科学的に分析することに
困難がともなうことが多いと言われている｡これを ｢快一不快｣｢好き一嫌い｣｢良一悪｣と
いった心理学的な次元上に位置づけるための尺度値を求めることで､調査項目の相対関係を
数値化し､所期の目的に役立てようとするものである｡この方法は L.L.Thurstoneによっ
て考えだされ､調査方法､計算手順の違いによりCaseIからCaseVまでがある｡ここでは
比較のため吉村の調査にならいCaseVを用いた｡
具体的には､多項目の要素 (5-ll)をそれぞれ対にし､各対でより不安 と思われる方を
選択させた後､一定の手順で尺度値を求め､それぞれの項目の不安の強さとその度合いの違
いを尺度値の-だたりによって知る｡尺度値の有意性は∬2検定で確かめる｡
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(2)調査方法と実施
(1)調査の留意点
①本学の結果のみでも意識の変化を見ることができる｡
②幼児教育に村する学生の意識､白紙の状態からの心理的変化を知ることができる｡
③同一方法をとることにより調査結果と比較できる｡
1年生を対象とし､時期は入学して大学生活がほぼ軌道に乗った時期と､半年たった､初
めての教育実習を体験した後の2回､実施した｡
(2)刺激項目
比較を可能にするため吉村の調査項目と同一にした｡
a 幼児の曲で弾ける曲数の多さ
b 初見でピアノ伴奏すること
C 即興でピアノ伴奏すること
d 動きに合せてピアノ伴奏すること
e ピアノを弾きながら歌うこと
(3)組み合わせ
刺激項目を次の10通 りに組み合わせ､各々より不安の強いと思われる方に印をつけさせた｡
① a,b ② C,b ③ d,b ④ d, C
⑤ e, C ⑥ d,a ⑦ C,a ⑧ e,a
⑨ e,b ⑲ e,d
(3) 集計結果
(1) 調査時期 第1回 1989年7月2日 第 2回 1990年 1月17日
(2)調査人数 127
(3)得られた尺度値
第 1回目 (7月)弱
e a d b c
e a d b C
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第 2回目 (1月)弱
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(3)∬2検定
それぞれの結果の有意性をx2検定した結果はつぎのとおりである｡(自由度 6)
第1回 x2-20.881 有意ではない
第2回 x2- 6,958 有意である
(4) 結 果
a) x2検定の結果をみると､第1回目の結果には有意性がない｡学生の調査に対する意識
に不統一が見られると判断せざるをえない｡学生個々の ｢ピアノを弾くという｣行為に
ついての意識が､幼児教育との関連づけにおいて方向性として定まっていないと言えそ
うだ｡したがって第1回目の調査については､漠然とした意識ながらも､学生個々が抱
く不安が概略推測できたとする､程度にとどめておきたい｡
b) 2回目はx2検定の結果に有意性があり､不安度も1回目に比べ全体的に減少傾向を
みせている｡その要因としては､半年の積み重ねによって音楽 Ⅰ(楽器)の学習内容へ
の慣れ､教育実習の体験をとおして幼児の姿にじかに触れることにより､それまで頭の
中だけにあった漠然とした不安が消え､かわって幼児教育者になるための真の問題点
が､はっきりしてきたという2点があげられよう｡
C) 最も不安度の高いのは､ Cの ｢即興でピアノ伴奏すること｣である｡
音楽 Ⅰ(楽器)の最終目標に設定されている項目のひとつであり､とくに初級者には相
当の困難がともなおう｡｢間違えずに速 く弾ける｣という既成概念を転換させ､幼児と
音楽に､より柔軟に対応できるようにするには､論理的裏づけが必要である｡この点で
学生に苦手意識があることは事実である｡柏や拍子､テンポ､リズム感の必要性の認識
に始って､実際に音楽するときに､その知識が使いこなせるようになる過程で､例え
ば､主要三和音の性格の違いを音楽の流れの上で認識できるようになるまでには､かな
りの量の ドリルが必要であるし､移動 ド読みがからんでくると､頭での理解はできても
慣れるまでには相当の時間がかかる｡
d) 2番目はbの ｢初見でピアノ伴奏すること｣である｡
これも｢楽譜が速 く読め､そのとおりにすらすらと指が動 く｣のがよしとされる風潮が
あるが､ C)と同様に論理に裏づけられた応用のきく慣れを培っていきたい｡
e) aの ｢幼児の曲で弾ける曲数の多さ｣の不安度が､1回目よりかなり上がっている｡
これは､学生個々のピアノの演奏技術の稚拙にあまり関係はない､一般的な傾向のよう
にみえる｡
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｢幼児音楽｣の講座での調査からも､この要因となる事柄をあけることができる｡
(古学生自身が幼児 ･少年期に憶えた貴誌は､うろ憶えになってしまっているものもか
なりあり､レパー トリー i)幼児教育者として必要なほど広 くないo
②あそぴうた､絵かきうた､わらべ うた等も知らなかったリ､記憶かあいまいになっ
ていたり､忘れてしまっていることが多い｡
③高校時代までの音楽体験は大半の学生が受動的で､指導的立場の人間に リー ドされ
れば歌うが､自身がその立場に立つことのできるものは少ない｡楽器 ･アンサンブ
ル .合唱等､表現する機会を一度も持つ気にならなかったり､多少の経験 もすっか
リ遠い過去のものになってしまった学生も多いO
まず､あそぴや歌を知っていて､実際にあそぴ､歌えなくてははじまらないし､それを
幼児に伝える方法を知 り､呼びが ナる心を持っていなくてはならないo教育実習で学生た
ちはそのことを身をもって体験 し､切実な悩みとして課題意識を持って大学に戻ってくる｡
f) dの ｢動きに合せてピアノ伴奏すること｣の不安度 も上がっている｡この要肘もd)
と同様､楽譜からflを離すとかできない学′f:.には､テクニックの進度に関係無く､困難
がともなうであろうことは､谷鋸こ推測できることであるo
E',J･楽 Ⅰの学習の様子では､教育実習に行 く前には歌うことたけでなく､幼児教育を仕事と
するに必要な､明るい明瞭な声と発音が生活習慣の中に定着していない学生も､多数見受け
られる｡このような学生は､学習のためにしかたなくそれをするか.自分の好きな曲を自分
に聞える程度の声で歌い､その殻から抜け出そうとしないか､あるいはその意識がない｡し
たがって､伴奏といえば､｢歌声に合わせてピアノを弾く｣だけに終始し､楽譜にしがみつい
て､書かれているとおりに弾くことに精一杯で､声についての要求があっても､それに対応
する余裕か無いのが現状である｡
また､ a)､d)共に教育実習の体験で､幼児教育の実際場面で音楽の果す役割 と重要性が､
実習前の想像 と大きくくい違うか､微塵に砕かれるほどのものであったか､いずれにしても､
｢考えてし､たことが幼児に全く通 じなかった｣という大打撃を受けた学生が多い｡このこと
はいつの実習の感想文にも､しるされていることである｡初めて実習 (幼児)を体験すると､
生活態度 も大学での学習の反応も､大きく変化することから､実習がいかに重要であるかが
わかる｡
前述のように､第1担1日と第2回目の調査の間には半年の期FH拍 あヾり､その間には前期評
価および初めての教育実習がある｡加えて､第1hJ帽 の不統一な結果と第2回目の結果で､
学生達の不安の順序に変化が無かったのは､音楽 Ⅰ (器楽)のカリキュラムの内容によるも
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の､という見方ができそうだ｡
(5) 新見女子短期大学の集計結果
吉村による､1987年の調査結果をあげる.L3'
｡Ill 008 0.3 .1た∃
d e ac b
第 1期 弱
第 2期 弱
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それぞれの尺度値についてのx2検定の結果は以下のとおりである0
第 1 期 x2-5,223 有意である.
第 2 期 ∬2-7.986 有意である｡
この調査結果をみると/ 3)
a)a｢幼児の曲で弾ける曲数の多さ｣の順位が大きく替わって､最も不安度が強くなってい
る｡
a)C ｢即興でピアノ伴奏すること｣は､やや順位が下がっているo
c)b｢初見でピアノ伴奏すること｣も順位は下がっているが､全体的には不安の強い項目と
なっている｡
d)d｢動きに合わせてピアノ伴奏すること｣は､もっとも不安度が低い｡
e)e｢ピアノを弾きながら歌うこと｣は､不安度があまり変化していない｡
a)からe)のようになり､吉村はこの結果と､学生個々のピアノの演奏グレー ドとの関連性
に着目した検討をしている｡その結果から､学生個々のピアノ演奏テクニックと､教育の現
場で必要とされるピアノ演奏に関する能力が､必ずしも直接的に結びついているとはいえな
いとしている｡また､他の研究者の言葉として､柳生 力の､｢感性はどこ-｣から幼児教育
や初等教育でのtoアノ指導について､｢音楽大学のそれとは違うまったく別なジャンルであ
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r)､新 しい角度からとらえられなければならない｣という文を引用Lている｡
吉村は以上の結論として､｢グレー ドの低い学生に不安が強く､高い学生は不安が低い｣と
いう仮説を否定している｡
(6) 比較考察
次に新見女子短期大学と本学の調査結果の比較考察を試みたo
新見女子短期大学ではカリキュラムに､バイエル教則本､ブルグミュラー25番練習曲集､
ソナチネ､ソナタ等が取r)入れられているのに対し､本学ではテキストとしてグローバーの
ピアノ教本の2-5巻を使用し､音楽ⅠⅠ(声楽)のテキストである童謡教材集等を併用して､
初級者も上級者も､同一内容で ｢ピアノを使用した音楽的表現｣をグループ学習で行ってい
る｡
学生の技術レベルは､吉村の調査では入学時において初級者 (バイェル ･レベル)が54%､
中級の下 (ブルグミュラー ･レベル)と中級 (ソナチネ･レベル)が各20%､上級 (ソナタ･
レベル)が7%であると報告されている｡(4)本学の場合 も､詳しい調査は行っていないが､
グループ学習のための能力別編成の際の調査では､これとほぼ同比率と考えられる結果が得
られている｡初級者の多くは､小学校の段階で多少とレ イヾェル､ブルグミュラー25番練習
曲等に触れており､中学校では中断している｡この他にまったくピアノに触れたことのない
学生も､少数ではあるがいる｡
教育実習内容の相違については､比較資料がなくつぎの課題としたいが､あまり大きな差
があるとは推測しにくい｡
以上の点から調査結果の違いの主たる要因は､両大学のカリキュラムの内容の相違による
ということになる｡
現在の音楽 Ⅰのグループ学習において､中級者以上の学生で大学生活に慣れるにしたがっ
て､学生の中に ｢この程度の曲なら前の日にちょっと練習すれば事足りる｣という意識で､
練習にあまり身の入らないものが出てくる｡しかし､多くの学生が関わることのできる易し
い曲を使っての､細かな表現や即興的な活動を仲間と共に学習していく過程で､まじめに準
備をしてくる学生の学習の足を引張ってしまうことに気づき､再び練習をするようになるも
のもおり､やがてはこれが､学生自身の自主的な活動として発展できればと思う｡現在の学
習システムになる前の､個々のテクニックや進度に応じた練習曲の練習過程をみるという､
いわゆる個人レッスンによる学習では､このような効果はなかなか得られない｡
しかし､初級者レベルにおいては当然のことではあるが､｢弾けない｣という意識が非常に
強く､教師側からの論理的な手法によるアプローチに意識を向け､学習の流れに乗るまでに
2-3か月はかかる｡したがって､初級者のみを集めた能力別のグループ編成で互いに励ま
し合い､競い合って学習できるようにしてある｡このようにしても､初めて知ったばかりの､
まだ身についたとはいい難い基礎力を使っておこなわれる表現活動は､かなりの重荷であり､
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これが C ｢即興でピアノ伴奏すること｣やb ｢初見でピアノ伴奏すること｣の不安度を押し
上げる要因になっているのではなかろうか｡
まったくピアノに触ったことのない学生の中には､テクニック習得のために学外でピアノ
教室等に通うといったけなげな努力をする学生い -るが､異なるシステムでの学習は､かえ
って混乱を招 く結果になることも多い､2年間という短期間で高年齢からのスター トでは､
す ぐに ｢うまくなる｣というわけにはなかなかいかない｡
つぎに童謡等の教材曲の取 り扱いであるが､これまで述べてきた内容 と平行して弾き歌い
をおこなっている｡a｢幼児の曲で弾ける曲数の多さ｣､e｢ピアノを弾きながら歌うこと｣
の不安度が相対的に低いのは､実習から帰ってきた暗点での学生の話を聞 くと､実習園から
渡される楽譜だけに対応することや､実習で実際に童謡を取 り扱う場面があまり無かったこ
と等に起因しているようである｡しかし､現実はその場に応じて使い分けできるレパー トリ
ーといえる曲はたいへん少なく､教育実習において幼児の ｢あのうたをうたおう｣という､
突然の要求に応じられない学生は多い｡この点は吉村の調査結果とまったく同じであるO
ま と め
これまで述べてきた結果と考察で､不安度の順序の違いが大学のカリキュラムの設定と関
わっていることがわかる｡そして､両大学の学生の実態に大きな違いは無 く､吉村の所見と
変 りないものであることもわかった｡吉村の場合はこれらの調査の成果をふまえ､1988年以
降には ｢伴奏法｣の講座について､楽器との関連性を考慮しながら講義内容の研究- と発展
させている｡(4)
本学では､｢音楽ⅠⅠ(声楽)｣､選択科目ではあるが ｢幼児音楽｣での合奏楽器 と器楽合奏､
また､領域 ｢表現｣の身体表現に関わる部分等を有機的に関連づけ､現在の75L)キュラムに
細かな修正や工夫をすることによって､より効率的 ･効果的な講座の運営ができるように研
究を進めたいと考えている｡
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